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Comme chacun le sait, la loi du 15 novembre 1999 a tout 2 la fois
mis en place le pacte civil de solidarité et donné une définition juridique
du concubinage : désormais, sur les trois formes de vie en commun
offertes en modeles par le Code civil, seul le mariage reste fermé aux
homosexuels.

Cette profonde réforme, voulue par le législateur, suscite une interro-
gation : la jurisprudence, et plus précisément celle qui est relative au
droit de la famille, jette-t-elle un regard analogue sur I’homosexualité ?
Afin de tenter d’y répondre, les lignes qui suivent exploitent les déci-
sions de cours d'appel recensées par la banque de données Juris-Data ;
I"aspect partiellement rétroactif de la série retenue permettra de déceler
éventuellement des évolutions dans 1'appréciation des juridictions.

D’évidence, il convient de distinguer entre les situations mettant en
cause, d’'une part le conjoint homosexuel. et d’autre part le parent
homosexuel. La problématique, en effet, n'est pas la méme.

Quant au conjoint, rappelons qu'aux termes de I'article 242 du Code
civil, il convient de déterminer si son attitude est constitutive d’une
violation grave ou renouvelée des devoirs et obligations du mariage,
de nature en outre a rendre intolérable le maintien de la vie commune ;
autrement dit, la démarche du juge se trouve. du moins en principe,
encadrée avec précision.

Quant au parent, il s'agit en droit interne, d’apprécier, lors de
I"attribution des droits parentaux, si son comportement porte ou non
atteinte a 1'intérét de ou des enfants ; ce critére trés vague, ne saurait,
au surplus, étre mis en ceuvre sur la seule base de I'homosexualité
de T'un des parents, & suivre I'arrét rendu contre le Portugal, le
21 décembre 1999. par la Cour européenne des droits de I'homme ',
arrét qui taxe de discriminatoire une décision de la Cour d’appel de
Lisbonne fondée principalement sur « I’orientation sexuelle du requé-
rant », Ce rappel a l'ordre de la Cour de Strasbourg redonne vigueur
a la Recommandation de I’Assemblée parlementaire du Conseil de
I'Europe, émise le ler octobre 1981, qui précise : « la garde, le droit
de visite et d’hébergement des enfants par leurs parents ne doivent
pas étre limités pour la seule raison du penchant homosexuel de 1'un
d’eux ».

Plus pratiquement, il faut voir que les contentieux analysés ne se
recoupent pas entitrement. L'attitude des juridictions d'appel, face au
conjoint homosexuel, ne saurait étre appréciée que dans le seul cadre
des instances en divorce, qu'il y ait prononcé pur et simple, ou encore
prononcé accompagné de mesures relatives aux droits parentaux. Quant
au parent homosexuel, il ne se trouve mis en cause que dans la seconde
de ces hypotheses : en revanche. le contentieux des mesures provisoires
le concemne également. Surtout, en cas de rupture du concubinage et
non plus du mariage. les décisions relatives a I'attribution des droits
de I'autorité parentale sur I'enfant naturel sont 2 méme de fournir des
indications supplémentaires quant a ’appréciation de 'incidence de
I’homosexualité de I'un des parents.

Si donc, nombre d’arréts ne trouve place que dans I'une des parties
de cet exposé, il est inévitable que certaines décisions figurent dans
I'une comme dans |"autre : ce sera le cas des espéces tranchant simulta-

' CEDH. 21 déc. 1999, Aff. Da Silva Mouta ¢/ Portugal : RUDH 2000,
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nément sur la rupture du lien conjugal et sur I'attribution des droits
parentaux.

I — LE CONJOINT HOMOSEXUEL

L'attitude du juge face a I'homosexualité, établie ou alléguée. de
I'un des conjoints trouve son reflet dans deux cas de figure trés
différents. Tout d’abord, et c’est la situation qui vient naturellement
a I'esprit, la décision comporte une appréciation sur le grief d’homo-
sexualité reproché au conjoint ; cette appréciation se doublera éventuel-
lement de I"évaluation du préjudice moral subi par 'autre époux en
raison méme du comportement homosexuel constaté. Mais ensuite, et
on y pense moins, I'instance de décision est parfois confrontée, &
I'inverse, & une demande en divorce fondée sur une accusation d"homo-
sexualité que ['autre partie tient pour mensongére, et donc constitutive
de faute. La encore, I'appréciation portée par la juridiction dappel
mérite examen.

Concernant ’appréciation par le juge du grief d’homosexualité. le
scénario est a peu prés invariable : le divorce y est généralement
demandeé par les deux conjoints. Ainsi & titre d’exemple. sur les 17 déci-
sions recensées de la Cour d'appel de Paris. pour lesquelles le juge
devait statuer sur le maintien du lien conjugal, deux sculement concer-
nent des actions uniques exercées a I'encontre de 1'époux homosexuel.
Pour les 38 arréts des autres cours. présents dans I'échantillon, prés
d’une fois sur trois. il s’agit de demandes uniques formées par le
conjoint hétérosexuel. '

Sur le fond. le griet d"homosexualité. lorsqu’il est établi, entraine
presque systématiquement le prononcé du divorce. la seule exception
a ce principe concerne un arrét de la Cour d’appel d’Aix-en-Provence
qui sera décrit plus loin. Néanmoins, il ne faut pas attacher a cette
quasi automaticité une importance excessive : on sait, en effet. que
dans le cadre du divorce pour faute, le taux de prononcé est particuliére-
ment €levé des I'instant ol la preuve des griefs se trouve rapportée.

Le juge se garde d'ailleurs d'exprimer une opinion appréciative
portant sur la gravité des faits reprochés au conjoint homosexuel. Il
se borne, en reprenant purement et simplement le vocabulaire 1égislatif
de Particle 242 du Code civil, a relever I'incompatibilité des faits
établis avec les devoirs et obligations du mariage, et cela qu'il s’agisse
d’homosexualité masculine, de beaucoup la plus fréquente (on reléve
un taux de 65 % de maris homosexuels 2 Paris et de 81 % dans les
autres juridictions), ou féminine : ainsi, est constitutif d’une violation
des devoirs du mariage « le départ de la femme du domicile conjugal
pour aller vivre avec une compagne » (CA Paris, 13 nov. 1997 : Juris-
Data n® 1997-024795), ou encore « le comportement et I’attitude inju-
rieuse de la temme dans les relations ambigués qu’elle a entretenues
avec Mademoiselle X » (CA Paris, 13 nov. 1996 : Juris-Data n® 1996-
024400). Tout au plus remarque-t-il que I’homosexualité d'un conjoint
est « tres difficilement supportable pour I'autre » (CA Paris, 12 mai
1998 : Juris-Data n° 1998-023421), et il est trés rare que la liaison
homosexuelle soit qualifiée d’adultere (n’est guére a citer en ce sens
qu’un arrét de la Cour d’appel de Rennes du 26 janvier 1998 : Juris-
Data n° 1998-040628 : «'époux a quitté sa famille pour entretenir
une liaison adultére avec une personne de son sexe »). Cette forme
de neutralité dans le style n’empéche pas, il est vrai, la cour de rester
de marbre devant une argumentation d’un mari homosexuel qui, pour
invoquer sa propre irresponsabilité, fait état de raisons psychologiques,
«le mari se défend inutilement en alléguant ne pas étre responsable
de ses tendances homosexuelles... I’homosexualité du mari n’enlevant
pas leur caractere de gravité aux faits reprochés » (CA Paris, 22 mars
2000 : Juris-Data n° 2000-113121).




L’apparente réserve du juge, face A ’homosexualité de I'un des
conjoints, n'en reste pas moins remarquable. Contrairement 2 ce qui
se passe dans le contentieux général du divorce pour faute — du
moins au stade de I'appel — il n’est pas question ici de décliner la
typologie des diverses formes d’infidélité imputables & ce conjoint,
alors que plusieurs de ces formes se trouvent en fait susceptibles d'étre
mises en jeu; du reste, le devoir de fidélité, rarement rappelé dans
la motivation, se trouve volontiers mélé de loyauté : « la relation au
moins sentimentale entretenue par le mari avec un autre homme consti-
tue une violation du devoir de fidélité et de loyauté... » (CA Bordeaux,
10 avr. 1996 : Juris-Data n® 1996-044067). Dans sa pratique rédaction-
nelle, le juge effectue un saut qui le fait passer directement des éléments
de preuve qu'il soupese, a I'invocation stéréotypée des conditions
imposées au prononcé du divorce par I'article 242 ; ou encore, et cette
tendance est suggestive, il préfére manicr la notion de comportement
injurieux : « A supposer qu'il n’entretienne aucune relation homo-
sexuelle avec X, le mari admet néanmoins qu’il fréquente cette per-
sonne de maniere assidue au point d'ailleurs de cohabiter avec elle
depuis longtemps. Une telle intimité entre les deux hommes est tout
a fait injurieuse pour la femme » (CA Metz, 13 mai 1997 : Juris-Data
n’ 1997-048947).

En tout cas, le juge ne distingue que tres rarement les conditions
exigées par l'article 242 du Code civil, et n"attache que peu d'impor-
tance au caractere alternatif que suppose la premicre, il les prend « en
bloc » : Celte attitude est tellement mécanique qu’elle ne laisse qu'une
pluce trés restreinte aux especes dans lesquelles la violation des devoirs
du mariage est seulement tenue pour grave : « Il est fait état d'une
soirée dans une boite de nuit au cours de laquelle le mari sest exhibé
dans les bras d'un travesti en I'embrassant sans retenue ». Sans avoir
i s"arréter sur les autres griefs, la cour précise que « ce fait constitue
a lui seul une violation suffisamment grave des devoirs et obligations
du mariage rendant intolérable le maintien de fa vie commune » {CA
Ortéans, 10 nov, 1993 : Juris-Data n® 1993-046421). Par un phéno-
méne plus étonnant encore. cerlains arréls ne tiennent pus compte du
caractére cumulatif des deux conditions posées par 'article 242. soit
qu’ils ignorent celle qui a trait a la violation des devoirs conjugaux
— ainsi la Cour d"appel de Metz le 8 avril 1997 (Juris-Data n" 1997-
049996 ) reléve-t-elle « qu'en privilégiant de maniere durable la compa-
anie de son ami a celle de sa femme. le mari a injurié gravement son
épouse dans des conditions propres a rendre intolérable le maintien de
toute vie commune » —. soit qu'ils négligent de constater le caractere
intolérable du maintien de la vie commune: la Cour d'appel dc
Montpellier. le 25 mai 1987 (Juris-Data n® 1987-001313), aprés avoir
relevé que le mari avait quitté définitivement le foyer pour aller vivre
sur sa péniche avec son matelot et ami, en conclut que « [’abandon
du domicile conjugal dans les conditions exposées. constitue de sa
part unc violation grave et renouvelée des devoirs et obligations du
mariage ». Ces observations perdent toutefois une partie de leur intérét
si 1'on veut bien tenir compte du récent revirement de jurisprudence
opéré par la deuxieme chambre de la Cour de cassation qui abandonne
le rigoureux contrdle formel qu'elle exergait jusqu'a présent sur la
motivation des décisions pronongant le divorce sur le fondement de
la faute: la cour admet comme suffisante la motivation de I'arrét
retenant que les faits imputés & un €poux conslituaient des causes de
divorce «au sens de l'article 242 du Code civil », considérant des
lors comme constatée la double condition exigée par ce texte (Cass.
2e civ., 30 nov. 2000 : Juris-Data n° 2000-007103. — 30 nov. 2000 :
Juris-Data n° 2000-007101).

Quant a I'appréciation des faits qui peuvent conduire les juges a
retenir la qualification d’homosexualité, la tiche n’est pas toujours
simple : 1a Cour d’appel de Poitiers (23 avr. 1986 : Juris-Data n® 1986-
044882), en I'espece, s’y refuse, jugeant insuffisants « des sentiments
purement intellectuels de la femme pour une autre femme » et « impro-
pres & rendre intolérable le maintien de la vie commune » ; en revanche
la Cour de Metz le 8 avril 1997 (Juris-Data n° 1997-049996), tout en
hésitant a franchir le pas de la qualification, retient malgré tout la
taute du mari : « méme si I'homosexualité du mari n’est pas établie,
sa liaison avec un homme y ressemble étrangement ». Les circonstances
entourant les faits reprochés sont parfois de nature a aggraver la faute
de I'époux homosexuel : « I’homosexualité du mari, dé surcroit avec
ses beaux-fréres, constitue un fait injurieux d'une particuliére gravité »
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(CA Colmar, 11 oct. 1989 : Juris-Data n® 1989-052711). Mais les faits
sont parfois plus aisés a qualifier, notamment lorsque 1’homosexualité
est flagrante : ainsi la Cour de Douai (/3 févr. 1992 : Juris-Data
n’ 1992-044667) n’a guere pu hésiter face a I'attitude efféminée d’un
mari qui se maquille, porte des boucles d’oreilles, fréquente les lieux
de rencontre des homosexuels et, par ailleurs, a fait part de son intention
de changer de sexe : tel est le cas également pour une espece ol il
est constaté le comportement suggestif du mari en travesti (CA Reims,
10 mars 1983 : Juris-Data n° 1983-042637), ou encore lorsque le mari
ne conteste pas sa vie en concubinage homosexuel tandis que la femme
verse aux débats des cartes d’adhérent, au nom de ce demier, délivrées
par deux clubs privés, dont 1'un est sous-titré « Gay international »
(CA Montpellier, 11 mars 1999 : Juris-Data n® 1999-101207).

Tout 2 fait atypique, un arrét de la Cour d'Aix-en-Provence du
22 avril 1999 (Juris-Data n® 1999-041698) mérite d’étre mis a part.
En effet, le divorce n'y est pas prononcé : la femme a accepté, de
longues années durant, la présence au domicile conjugal de I’amant
de son mari qui s’y était installé 2 demeure, les deux hommes ayant
ensuite quitté¢ ensemble ce domicile. La juridiction estime en effet
que, s'il y a bien violation grave et renouvelée des devoirs et obligations
du mariage, cette violation n'a toutefois pas rendu intolérable le main-
tien de la vie commune. compte tenu du « consentement volontaire
et complaisant » de I'épouse. La jurisprudence de la cour. qui fait ici
une application rigoureuse des dispositions de 1'article 242 du Code
civil, se démarque trés sensiblement du contentieux jusqu'ici observé.
On notera que dans une espece a peu prés similaire, ol la relation
homosexuelle du mari était connue de |'épouse des le jour du mariage,
la Cour de Pau (5 mai 1997 : Juris-Data n° 1997-044299) estime « que
cette connaissance et cette acceptation, au jour du mariage, devaient
lui interdire d'invoquer cette situation et son maintien comme cause
de divorce » et « qu'a supposer qu'elle ait éprouvé une véritable ré-
cence au maintien de la relation homosexuelle de son mari. ce serait
alors sa complaisance renouvelée qui s'avérerait gravement inju-
rieuse... ». Le divorce est des lors prononcé aux torts partagés des
époux. En revanche, la Cour dappel de Montpellier (24 oct. 1996 :
Juris-Data n" 1996-034382) considére que « le man est mal fondé a
exciper de ce que son épouse avait connaissance de ses tendances
homosexuelles bien avant le mariage » et retient ses relations homo-
sexuelles (avec un fils de 17 ans issu d'un premier mariage) comme
constituant, a 1'évidence, une cause de divorce.

Quant au moment ol se produisent les faits reprochés d"homosexua-
lité. il importe peu : la Cour d’appel de Colmar (CA Colmar, 7 févr.
1984 : Juris-Data n® 1984-040223) retient en effet, comme constitutif
d’une faute, le départ a I'étranger du mari avec un mineur et les
poursuites pénales engagées contre lui, considérant par ailleurs comme
inopérant le fait que ce départ ait eu lieu postérieurement a la séparation
des époux, « ces circonstances étant de nature a éclairer la situation
existant pendant la vie commune » ; adoptant une position plus mar-
quée, la Cour de Paris (CA Paris, 21 nov. 1989 : Juris-Data n® 1989-
027148) souligne la « gravité de I'offense quelle que soit la date des
faits », en présence de versions contradictoires des époux sur la question
de savoir si les relations homosexuelles du mari avaient commencé
avant ou apres leur séparation de fait.

La faute de I'époux homosexuel est-elle constitutive d’une excuse
au comportement fautif de | autre conjoint, selon les termes de I’article
245, alinéa 1? Les réponses offertes par la jurisprudence sont ici
divergentes, encore que les solutions affirmatives ’emportent nette-
ment. L'excuse parfois n’est pas retenue : ainsi, 1’appréciation négative
adoptée par la Cour d'appel de Colmar le ler février 1991 (Juris-Data
n® 1991-041413), s’explique par cette circonstance que la femme avait
organisé¢ sa vie séparée avant méme la découverte de I’homosexualité
du mari ; et une décision de la Cour de Paris du 13 novembre 1997
(Juris-Data n° 1997-024795) refuse au mari, auquel il est reproché des
liaisons passées et qui reconnait vivre actuellement avec une nouvelle
compagne, le bénéfice de I’excuse tirée des relations homosexuelles
de la femme pendant la durée de la vie commune. De la méme manigre,
aucune excuse n’est admise par la Cour d’appel d’Orléans (24 sept.
1986 : Juris-Data n° 1986-044325) pour la femme adultére qui avait
abandonné le domicile conjugal, alors pourtant qu’il était établi
'encontre du mari, outre son homosexualité, des brutalités et une
privation de nourriture infligée a I'épouse.
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Pourtant, I’excuse est couramment admise, surtout si le comporte-
ment homosexuel d’un conjoint s’accompagne d’autres griefs, tel que

I'alcoolisme (CA Paris, 26 mai 1999 : Juris-Data n® 1999-024009).

Plus généralement, |'admission de I'excuse pour homosexualité du
conjoint apparait comme courante ; la Cour d’appel de Grenoble (CA
Grenoble, 6 oct. 1997 : Juris-Data n® 1997-047744) considére que 'at-
tirance prolongée et outrageante du mari a I'égard d'amis masculins
et son homosexualité non contestée sont de nature a oter le caractere
de gravité & la faute de la femme qui a abandonné le domicile conjugal :
ou encore, la Cour de Montpellier (CA Montpellier, 11 mars 1999 :
Juris-Data n® 1999-101207), pour qui un tel abandon trouve sa justifi-
cation et qui souligne avec force que: «en présence de ['outrage
majeur que lui faisait subir son mari du fait de son mode de vie
particulier, la femme était fondée a se séparer de lui et & mettre &
I"abri ses enfants d'une cohabitation dangereuse avec leur pére ». L'ex-
cuse vient effacer. par exemple, le caractere fautif de I’adultere commis
par la femme — ['homosexualité ancienne, stable et durable du mari
ainsi que la maladie vénéricnne transmise a la femme sont de nature
a excuser I'adultere de 1"épouse (CA Bordeaux, 5 juill. 1990 : Juris-
Data n® 1990-043780) — ou encore son départ du domicile conjugal.
ainsi la Cour de Toulouse (CA Toulouse, 28 juin 1994 : Juris-Data
n” 1994-046376). pour laquelle la découverte récente de 1'infortune de
I"épouse excuse son départ précipité¢ du domicile en emportant une
partie de 'argent du ménage.

Il y a peu a tirer comme enseignement d'une recherche portant sur
la preuve de 1"homosexualité, invoquée par I"autre conjoint. Tout au
plus. remarque-t-on que la domiciliation du mari a "adresse d"un autre
homme n'est pas en soi un élément suffisant a établir son homosexualité
(CA Paris, 9 juin 1997 : Juris-Data n® 1997-022350). 1 semble en
outre qu'd elle seule. une enquéte de police privée ne suffise pas &
rapporter cette preuve (CA Paris, 23 mars 1984 : Juris-Data i’ 1984-
022612) . en revanche cette méme enquéte. mais cette fois corroborée
par un courrier et un certificat de séronégativité adressé par le mari
d la femme, a été considérée par la Cour de Paris {CA Paris, {5 sept.
1992 : Juris-Data n" 1992-022525}, comme apportant la démonstration
de 1'homosexualité du mari. La méme valeur probante est accordée
a un rapport d'enquéte privée qui a pu noter des manifestations amou-
reuses de la femme sur la voie publique, attitude confirmée par la
production de lettres d"amour des deux femmes (CA Pau, 8 déc. 1998 :
Juris-Data n" [998-046475).

D’autres moyens de preuve sont parfois admis. Tel est le cas d’une
espece ol la femme fournit un constat d'huissier, une carte postale
compromettante et diverses attestations (CA Aix-en-Provence, 3 déc.
1996 : Juris-Data n* 1996-046402) ; une autre cour a méme considérée
comme prouvée I'homosexualité de la femme au vu d’une seule attesta-
tion selon laquelle ['intéressée aurait « embrassé passionnément » une
autre femme (CA Rennes, 29 sept. 1997 : Juris-Data n® 1997-049038).

Elément plus palpable de la décision, I'allocation éventuelle de
dommages et intéréts en raison du préjudice moral qu'a pu causer a
un époux le comportement homosexuel de son conjoint, est-elle a
méme de révéler la sévérité du juge ?

En fait. I'extréme diversité des motivations sur ce point, voire, il
faut 'avouer, leur grande pauvreté, laisse I'observateur sur sa faim.
Quelquefois, I'argument justifiant I"octroi est tiré de 1'abandon subi par
le conjoint bénéficiaire (CA Metz, 13 mai 1997 : Juris-Data n° 1997-
048947. — CA Bordeaux, 2 sept. 1997 : Juris-Data n® 1997-045542) ; il
arrive qu’une juridiction précise que cet abandon est « particulierement
pénible et humiliant aprés quinze ans de vie commune » et alors que
la femme est mere de deux enfants communs (CA Paris, 2 déc. 1980 :
Juris-Data n® 1980-001161), mais il arrive également que la cour se
contente de relever que |'épouse est délaissée par un mari qui « préfere
la compagnie d’un individu du sexe masculin » (CA Metz, 8 avr. 1997 :
Juris-Data n® 1997-049996). e :

Quelquefois aussi. le préjudice moral trouve son unique justification
dans la découverte tardive de I'homosexualité da conjoint (CA Tou-
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louse, 28 juin 1994 : Juris-Data n® 1994-046376) ; dans une décision,
il est reconnu que I'épouse a subi un préjudice moral du fait de la
découverte, aprés quinze ans de mariage, de 1’homosexualité du mari
qui « ne saurait ignorer les conséquences de son comportement sur la
vie affective et professionnelle de cette derniére en se contentant de
réduire la souffrance de celle-ci 2 une simple blessure d’amour propre »
(CA Besangon, 15 janv. 1997 : Juris-Data n° 1997-049865). Assez
souvent, la juridiction d"appel se borne a tirer parti d’un comportement
tenu pour « blamable » (CA Bordeaux, 31 mars 1993 : Juris-Data
1’ 1993-040635. — CA Pau, 8 déc. 1998 : Juris-Data n® 1998-046475),
voire des meeurs de I'époux homosexuel (CA Paris, 12 mai 1998 :
Juris-Data n° 1998-023421). Une espéce détermine le préjudice a
raison des violences exercées par le mari ainsi que de « son attitude
ambigué vis-a-vis de la gent masculine » {CA Rennes, 14 févr. 2000 :
Juris-Data n” 2000-115650). D'ailleurs, la juxtaposition de 1"homo-
sexualité et de la violence semble pousser a I'octroi de dommages et
intéréts (CA Paris. 16 sept. 1991 : Juris-Dara n" 1991-023123).

Certaines décisions, enfin, restent trés vagues quant a la justification
du préjudice moral : ainsi de celle qui se borne & dénoncer pudiquement
« les ennuis conjugaux » que vaut & la femme |"homosexualité du mari
(CA Paris, 26 mai 1999 : Juris-Daia n" 1999-024009) ou encore a
Jjustifier le préjudice moral de la femme par I'existence d'unc homo-
sexualité « connue de la famille. sinon notoire » (CA Paris. 13 sept.
1992 : Juris-Data n" 1992-022525). motivations qui. somme toute.
pourraient entrainer. & les suivre. l'octroi de dommages et intéréts
dans la quasi totalité de ce contentieux.

Dans l'optique de la présente recherche. les espéces ot le juge
retient une imputation calomnieuse d'homosexualité (10 arréts) ne
sont pas inintéressantas : les qualifications dont sont adornés les faits
calomnieux jettent en effet quelques lumieres sur 1"opinion que se font
les juridictions de I"homosexualité, précisément parce qu’elle n'est pas
prouvée. Or 'on observe qu'en géncral. I'accusation est tenue pour
«injurieuse » (CA Pau, 25 févr. 1991 : Juris-Data n® 1991-042821).
ce méme « caractere injurieux du grief » justifie la condamnation de
I"épouse, qui accuse sans preuve, a la somme symbolique de un franc
de dommages et intéréts (CA Paris, 22 mars 1995 : Juris-Data n” 1995-
020875). Parfois. I'accusation est considérée comme « particulidrement
insultante » pour le conjoint (CA Donai, 29 avr. 1999 : Juris-Data
n" 1999-116935). Avec plus de modération. la Cour d'appel de Pau.
le 9 juin 1997 (Juris-Data n* 1997-047048). estime qu'une allégation
d’homosexualité « porte attcinte a 'honneur et a la réputation de la
femme ». On observe donc 'emploi d'un vocabulaire sensiblement
plus sévere que celui qu'utilise le juge en cas d'accusation d’un autre
type : est-ce ici le signe implicite d une acception socialement honteuse
de I'homosexualité de la part du juge ? Pour rejeter la demande du
mari fondée sur un tel griet. la Cour de Montpellier (CA Montpellier.
25 mai 1987 : Juris-Data n” 1987-001315) ne releve-t-elle pas que « la
femme n'avait pas intérét a faire état @ d'autres personnes que des
proches d'une situation — réelle ou supposée — aussi blessante pour
son honneur que pour celui de son mari » ? La réponse n’est pas aisée,
compte tenu de la minceur quantitative du contentieux.

L'impression générale. telle qu'elle ressort de I'examen de la
jurisprudence relative au conjoint homosexuel. désenchante quelque
peu I'observateur. Il semble en effet que les cours d'appel traitent de
la matiere avec détachement, sinon avec rapidité. Une fois le grief
prouvé, il entraine automatiquement — ou presque — la rupture du
lien conjugal, soit aux torts exclusifs de I’époux homosexuel. soit aux
torts partagés. Tout se passe comme si le juge réservait son intérét
pour ce partage des torts — certes capital — et comme s’il traitait
le reste de la décision en recourant au langage législatif. Cette régle
générale supporte néanmoins. on I'a vu, quelques éclatantes exceptions.

Par voie de conséquence, le juge. 1a encore sauf exception, fait
preuve d’une grande réserve dans son appréciation de I’homosexualité.
Cette attitude trouve-t-elle confirmation dans le contentieux relatif au
parent homosexuel ?

II — LE PARENT HOMOSEXUEL

Ainsi que précisé plus haut, le contentieux ici étudié ne recouvre
pas exactement le précédent. Les observations qui suivent portent sur
un ensemble de 54 arréts, dont 39 mettent en cause 1’homosexualité
















